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ZUM GOTISCHEN ALPHABET. 1 

Die beiden ansichten über das von Wulfila bei der Herstellung 
seines alphabets eingeschlagene verfahren, die sich geltung zu 
verschaffen gewusst haben, sind die von Zacher verteidigte und 
diejenige Wimmers. Ersterer kommt zu dem Schlüsse, dass das 
von Wulfila benutzte griechische aiphabet ihm mehr ideell als 
materiell zur grundlage gedient hat, dass er vielmehr ganz im 
geiste der alten heimischen schriftentwickelung verfahren ist, 
indem er entweder seine runen nur veränderte, um sie den 
griechischen buchstaben ähnlich zu machen, oder griechische 
formen aufnahm, wo die runen unzweckmftssig erschienen, oder 
die runen fast unverändert beibehielt, wo sich für den betreffenden 
laut ein passendes griechisches zeichen nicht darbot, oder schliess- 
lich denjenigen runen, die freigeworden waren und mit einem 
zeichen des griechischen alphabets der gestalt nach zusammen- 
fielen, die geltung des griechischen Zeichens gab. 2 Ähnlich 
drückt sich auch Easzmann aus, 3 dass Wulfilas aiphabet noch 
immer den allgemeinen character der runenschrift beibehielt, 
wenn er auch das griechische aiphabet und dessen Ordnung zu 
gründe legte und auch dem lateinischen, namentlich der current- 
schrift, einnuss gestattete. 

Aber die gegenwartig allgemein acceptierte ansieht von dem 
Ursprung des gotischen alphabets beruht ganz und gar auf den 
von Wimmer erlangten resultaten, wie er sie im Anhang I seiner 
Runenschrift, Das Wulfilanische aiphabet, ss. 259-74, darlegt. 
Er hält dafür, dass das gotische aiphabet das griechische zur 
grundlage 4 hat, welches letztere den grösseren teil der buchstaben 

' Die notwendigkeit Wimmers ansieht von dem Ursprung des Wulflianischen alphabets 
noch einmal einer genauen prüfung zu unterziehen, pflegte schon der vor mehreren 
jähren verstorbene Professor Hench zu betonen, und es war seine absieht, während des letz- 
ten sommers in seinem leben seine gründe für eine entgegenstehende meinung genau auszu- 
arbeiten. Der Unglücksfall, der seinen tod herbeiführte, verhinderte ihn daran. Wieder- 
holte gesprache mit ihm über diese frage und einige schriftliche aufzeichnungen, die er 
schon dazu gemacht hatte, habe ich verwerten können; so gereicht es mir zur genugthuung, 
dass ich darauf fussend das folgende zur Verteidigung seiner ansieht vorbringen kann. 

2 Zacher, Dos got. alph. Vulfilas und das runenalph., ss. 52 f. 

3 Ersch ü. Grdbee, Allg. encyklopädie d. wiss. u. künste, I, 75, ss. 301 ff. * Ss. 262, 270. 
^7] 1 [Modern Philology, January, 1904 



2 Ernst H. Mensel 

für das erstere abgegeben und auch mit bezug auf die reihenfolge 
der buchstaben als muster gedient hat. Aus dem lateinischen 
nahm Wulfila sechs buchstaben in das seinige auf und zwar aus 
verschiedenen gründen: 

1. weil für gewisse gotische laute, wie got. h und j, das 
griechische überhaupt keine zeichen besass (s. 266) ; 

2. weil im falle des /der lateinische buchstabe/den gotischen 
laut genauer wiedergab als griech. <f>, da das gotische und latei- 
nische einen labiodentalen, das griechische aber einen bilabialen 
laut hatte (ss. 263, 266); 

3. weil die griechischen zeichen P und C mit den lateinischen 
von verschiedener bedeutung zusammenfielen (s. 266) ; 

4. wurde aus verschiedenen complizierten gründen, die Wul- 
fila genügend für seine wähl erschienen, U im werte von q aus 
dem lateinischen aufgenommen (s. 267) ; 

5. fanden auch zwei buchstaben aus dem runischen futhark 
aufnähme in das neue aiphabet, ohne dass Wimmer einen klaren 
grund dafür anzugeben weiss, wenn er auch sagt, dass sie vielleicht 
deswegen aus dem runenalphabet aufgenommen wurden, weil sie 
besonders bequem zu schreiben waren (s. 270) ; 

Wimmer fasst seine ansieht folgendermassen zusammen: 

Wulfila benutzte als grundlage für seine schrift das griechische 
uncialalphabet ; aber wo dies nicht für seinen zweck genügend war, 
wandte er sich zum lateinischen, und nur für zwei buchstaben nahm er 
zeichen aus der runenschrift auf (s. 270). 

Das heisst also anders ausgedrückt : als Wulfila mit dem gedanken 
umging, die griechische bibel ins gotische zu übersetzen, fand er 
sich der notwendigkeit ausgesetzt ein neues aiphabet zu bilden, 
um darein die gotische spräche zu fassen. Wie das von ihm 
hergestellte aiphabet beweist, war er bekannt mit dem griechi- 
schen, dem lateinischen und dem runischen. Von diesen dreien 
wählte er, wie Wimmer glaubt, das griechische zur grundlage des 
neu zu schaffenden und verwarf somit das runenalphabet, dessen 
die Goten sich bis dahin bedient hatten, wenigstens in inschriften 1 
und, when wir das zeugniss des Jordanes als vollwertig ansehen, 
auch in der niederschrift ihrer gesetze, 2 denn bei Jordanes heisst 

1 Vgl. Grd.i, I, s. 408, § 2. 2 Vgl. ßrd.i, II, ss. 66 f . und anm. 2. 
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Zum gotischen Alphabet 3 

es dass Dicineus die Goten fysicam tradens naturaliter propriis 
legibus viverefecit, quas usque nunc conscriptas belagines (got. 
*bilageinds) nuncupant. 

Wimmer gesteht dem gotischen runenalphabet nur insofern 
einfluss zu, als Wulfila demselben seine zeichen für o und u ent- 
nahm und aus ihm auch die namen der buchstaben auf das von 
ihm gebildete aiphabet übertrug. Es unterliegt nun keinem 
zweifei, dass Wimmers Schlüsse mit bezug auf die directen quellen 
der einzelnen buchstaben richtig sind, "dass Wulfila sein aiphabet 
durch aufnähme griechischer und lateinischer buchstaben gebildet 
hat, ohne etwas in deren form zu ändern" (s. 269). Und dass 
Wulfila bei der wähl derselben in der weise hätte vorgehen 
können, wie Wimmer annimmt, ist auch möglich, dass er aber in 
Wirklichkeit so ans werk ging, scheint äusserst unwahrscheinlich 
zu sein, und auf diese unwahrscheinlichkeit sollen die im folgen- 
den gegebenen bemerkungen über das Wulfilanische aiphabet 
hinweisen. 

Gleich zu anfang sollte erwähnt werden, dass Wulfilas eklek- 
tische methode in der bildung des neuen alphabets, indem er 
seine buchstaben verschiedenen quellen entnahm und die einzel- 
nen zeichen wegen ihrer fähigkeit gewisse laute auszudrücken und 
aus anderen weniger wichtigen gründen auswählte, in der ge- 
schichte der alphabete ganz ohne parallele dasteht. Es ist allge- 
mein bekannt, dass das lateinische aiphabet in späterer zeit von allen 
andern germanischen Völkern angenommen und dazu gezwungen 
wurde, die laute der verschiedenen dialekte zu repräsentieren, wenn 
auch mit mehr oder weniger ungenauigkeit. Wo sich das latei- 
nische aiphabet als gänzlich ungenügend erwies, schuf man neue 
buchstabenverbindungen wie uu — to, 1 dh = d, th—^ oder behielt 
einzelne zeichen aus dem alten aiphabet bei wie beim ags. > . 2 
Es könnte hier nun eingewendet werden, dass die sache anders 
liegt, wenn ein einzelner ein neues aiphabet schafft, als wenn ein 
fremdes aiphabet sich langsam unter einem anderen volke bahn 
bricht. Aber auch hierzu lässt sich eine parallele finden, die 
gegen das dem bischof der goten zugeschriebene verfahren spricht. 
Ich brauche nur auf das altbulgarische aiphabet hinzuweisen, 

1 Vgl. Braune, Ahd. gram., § 7 a 2. 2 Vgl. Sievees, Ags. gram., § l. 
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4 Ernst H. Mensel 

welches auch das werk eines einzigen mannes ist und geschaffen 
wurde unter bedingungen denen ganz ähnlich, unter welchen das 
gotische aiphabet zu stände kam, nämlich um zur Übersetzung der 
bibel in die spräche des volkes zu dienen. 

In den gerade angeführten alphabeten, dem althochdeutschen, 
angelsächsischen und altbulgarischen, war die zur schriftlichen 
wiedergäbe der einzelnen laute nötige analyse derselben gegründet 
auf der analyse der laute des lateinischen und griechischen, wie 
dieselben durch die buchstaben ihrer alphabete dargestellt waren. 
Im allgemeinen lässt sich überhaupt sagen, dass ein aiphabet nur 
insofern die grundlage eines andern sein kann, als die analyse der 
zu fixierenden laute des letzteren auf der lautanalyse des ersteren 
sich gründet. Das bewusstsein der lautwerte selbst und der not- 
wendigkeit, sie im schriftlichen bilde festzuhalten, ergiebt sich 
erst aus dem schon bestehenden alphabete. Geringere abwei- 
chungen bei den wiederzugebenden lauten von dem ursprünglichen 
werte der gebrauchten buchstaben werden manchmal ausser acht 
gelassen und deshalb mag es vorkommen, dass derselbe buchstabe 
zwei verschiedene laute repräsentiert. Spätere differenzierung 
kann durch modifikation der ursprünglichen buchstaben erzielt 
werden oder durch neue Verbindungen. Wenn, wie im falle der 
germanischen sprachen, ein fremdes aiphabet ein schon bestehen- 
des verdrängt, so mögen buchstaben aus dem älteren in dem neu 
aufgenommenen beibehalten werden, aber nur, wie z. b. bei dem 
ags. f , um laute zu bezeichnen, die in der andern spräche nicht 
vorhanden waren. 

Indem wir uns nun zu Wulfilas aiphabet zurückwenden, wollen 
wir zuerst die gründe untersuchen, durch die Wimmer zu erklären 
sucht, warum Wulfila von dem griechischen aiphabet, welches er 
doch als grundlage für das gotische benutzt haben soll, abwich, 
was also das charakteristische merkmal seiner arbeitsweise war bei 
der Schaffung eines neuen alphabets im unterschiede von der art 
und weise, wie dies gewöhnlich geschieht. 

Wir finden in Wulfilas aiphabet fünf buchstaben für laute, die 
im griechischen nicht vorkommen: Q und Y für die halbvokale 
j und w, U für den stimmlosen labiogutturalen explosivlaut q, 
für den stimmlosen labialisierten gutturalen Spiranten h und h. 
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Zum gotischen Alphabet 5 

im werte eines spiritus asper und des stimmlosen gutturalen 
Spiranten %, für welche beiden im griechischen nicht bloss ein 
zeichen benutzt wird. Es gelingt Wimmer nicht, klar darzuthun, 
wie Wulfila zur kenntniss dieser laute gelangte, oder vielmehr, 
wie sich ihm die notwendigkeit einer bezeichnung dieser laute 
aufdrängte. Wie schon oben angedeutet wurde, gelangen wir 
zum bewusstsein eines lautes durch die kenntnis der laute des 
alphabets, welches als grundlage des neu zu schaffenden dient. 
Nun kommen die halbvokalej und w (auch der spirant) nicht vor 
in dem griechischen des vierten Jahrhunderts und im lateinischen 
werden sie in der schritt nicht unterschieden von den vokalen 
i und u (lat. u und w werden im griechischen wiedergegeben 
durch ov, resp. ß). Diese alphabete hätten Wulfila deshalb 
nicht die notwendigkeit nahe legen können, zwischen den halb- 
vokalen und vokalen zu unterscheiden, nach dem lateinischen 
würden wir erwarten u und w = u, etc. In Übereinstimmung mit 
seiner theorie über die art und weise, wie Wulfila bei der Schaf- 
fung seines alphabets vorging, scheint nun Wimmer zu glauben, 
dass Wulfila diese notwendigkeit ganz unabhängig von äusseren 
anstössen erkannte. Aber abgesehen davon, dass sich eine der- 
artige Schaffung eines alphabets nur mit den phonetischen 
Systemen der neuzeit vergleichen Hesse, wird die ansieht schon 
dadurch als unhaltbar erwiesen, dass diese Unterscheidung schon 
im runenalphabet bestand 1 H, \[|>, mit dem der gotenbischof 
wohl ebenso gut bekannt war als mit dem griechischen, und wahr- 
scheinlich bekannter als mit dem lateinischen. Es lässt sich 
deshalb der schluss ziehen, dass Wulfila in der Unterscheidung 
der halbvokale von den vokalen dem runenalphabet folgte. 

Die koalisierten gutturale, U—q und © = h>, kommen im 
griechischen nicht vor, noch gelangte Wulfila zu einer kenntnis 
derselben vermittelst des lateinischen. Wenn auch der erste 
dieser beiden laute im lateinischen des 3. oder 4. jahrh. zu finden 
ist, so wird er doch regelmässig durch qu vertreten. Wenn nun 
Wulfila seine kenntnis des lautes durch das lateinische erlangt 
hätte, so wäre, wie mir scheint, kein grund vorhanden gewesen, 
warum er den gotischen laut nicht durch qu oder wenigstens q 
hätte wiedergeben können. Es ist nur ein notbehelf, wenn 

461 



6 Ebnst H. Mensel 

Wimmer sagt, 1 dass Wulfila das lateinische u und nicht q 
zur wiedergäbe des lautes deshalb wählte, weil das ihm ent- 
sprechende zeichen im griechischen schon als Zahlzeichen im 
gebrauch war. 

Die durch U und © bezeichneten gotischen laute waren in 
Wirklichkeit einfache laute. 2 Wimmer hält diese buchstaben 
für neugebildete zeichen; 3 das soll wohl heissen, dass Wulfila sie 
neu erfunden hat. Diese laute müssen aber schon im gotischen 
runenalphabet eine bezeichnung gehabt haben. Wenn jeder 
derselben durch zwei runen wiedergegeben wurde, d. h. durch 
<( Y und N K, wie Wimmer unausgesprochen anzunehmen scheint, 
so ist es schwer zu erklären, wie Wulfila zu den einfachen zeichen 
U und © kam, da K.'Y un d fr Y seinem zweck ebenso gut würden 
entsprochen haben. Er vermied nicht die doppelzeichen für 
einfache laute, was bewiesen wird durch den gebrauch von fr I 
und fr n für e und ö, und der unterschied zwischen labialisiertem 
h oder stimmlosem w, d. h. h, und li-\-w, oder zwischen dem 
labialisierten k, d. h. q, und k-\-w ist so gering, dass man Wulfila 
schon für einen fachmännisch gebildeten phonetiker halten muss, 
um die annähme zu rechtfertigen, dass er diesen unterschied 
wahrgenommen habe. Wulfila gelangte wohl nicht zum bewusst- 
sein dieser laute durch das griechische oder lateinische; er 
muss diese kenntnis vielmehr durch das runenalphabet gewon- 
nen haben, und hier waren Jv und q durch einfache buchstaben 
bezeichnet, worauf ich an anderer stelle zurückzukommen 
gedenke. 

Es sind jetzt noch die beiden laute, ursprünglich einer, übrig, 
die durch den einen buchstaben U bezeichnet sind. Dieselben 
konnten nicht einmal annähernd wiedergegeben werden durch 
einen griechischen buchstaben, denn das zeichen %, welches im 
späteren altbulgarischen aiphabet diese werte besass, stellte zur 
zeit Wulfilas noch einen aspirierten laut dar, was aus der 
Wiedergabe desselben durch das got. k erhellt. 4 Die laute 
kommen im lateinischen des 4. jahrh. vor, bezeichnet durch das 
unziale h , welches Wulfila benutzte, aber es liegt viel näher die 

1 S. 268. 3 Ss. 261 f., 273 oben. 

2 Vgl. Braune, Got. gram., §§ 59, 63. * Vgl. Bkaune, Got. gram., §§ 57. 
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Zum gotischen Alphabet 7 

erkenntnis des lautes im gotischen gerade wie bei den halbvokalen 
aus dem runenalphabet herzuleiten, das die rune H enthält. 

Das bis jetzt gesagte lässt sich also dahin zusammenfassen, 
dass das runenalphabet Wulfila den wert der laute j und w, iv und 
vielleicht auch q und h zum bewusstsein brachte. 

Warum entlieh nun Wulfila dem lateinischen aiphabet die 
buchstaben ll Q \i f. S \1 für sein neues aiphabet? Dies führt 
uns zur betrachtung der von Wimmer angegebenen gründe, wie 
sie oben angeführt sind. Es sollen nach ihm h. Cj aus dem 
lateinischen ins gotische aiphabet aufgenommen sein, weil das 
griechische keine zeichen für h und j darbot, keine diesen lauten 
entsprechenden buchstaben besass. Im falle des erstgenannten 
lautes bot das lateinische den verlangten buchstaben h. , aber wie 
wir oben gesehen haben, ist es wahrscheinlich, dass Wulfila durch 
die rune N zur erkenntnis des gotischen lautes kam, und dieses 
runenzeichen ist fast identisch mit lat. kapitalem H, welches im 
4. jahrh. ebenso gut bekannt war wie sein abkömmling, das 
unziale h. Der grund dafür, dass Wulfila das unziale h dem kap 
italen vorzog, war der umstand, dass er ein unziales aiphabet 
herstellte. Es ist somit auch hier kein weiter sprung zur 
annähme, dass Wulfila sich in seiner wähl des buchstabens 
beeinflusst fühlte durch die ähnlichkeit des lateinischen buch- 
stabens mit der entsprechenden rune. 

Was den zweiten gotischen laut, den halbvokal j, anbetrifft, so 
bot das lateinische den buchstaben i mit entsprechendem werte, 
aber Wulfila verwarf denselben, weil er, wie schon gesagt, einen 
unterschied machen wollte zwischen vokal und halbvokal, wie 
dieser im runenalphabet existierte. Es scheint ziemlich unsicher 
zu sein, ob im 4. jahrh. g vor hellen vokalen palatalisiert oder 
vielmehr spirantisiert war oder nicht. Ob es nun, wie Lindsay 1 
annimmt, in dieser Stellung noch verschlusslaut war, oder ob es, 
wie Seelmann 2 anzugeben scheint durch seine bezeichnung des- 
selben als praepalatal und gingival, sich dj näherte, so war es 
doch in keinem falle eine genaue darstellung des gotischen lautes. 3 

1 Lindsay, The Latin Language, s. 85. 

2 Seelmann, Die ausspräche des latein., etc., s. 336. 
'Vgl. Bradne, ßot. gram., § 43 
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Diese erwägungen lassen es als höchst wahrscheinlich erscheinen, 
dass Wulfila den lateinischen buchstaben Q deshalb in sein 
aiphabet aufnahm, weil er der rune H so ähnlich war. 

Nach Wimmer nahm Wulfila lat. / auf, weil der lateinische 
buchstabe den gotischen laut genauer wiedergab als griech. <j>: " das 
lateinische /stand dem gotischen laut viel näher als das griechische 
<£" (s. 266), "die ausspräche des griechischen <f> und des gotischen 
/ war wesentlich verschieden" (s. 263). Wimmer lässt sich nicht 
näher darüber aus, worin diese grössere abweichung des griechi- 
schen <f> vom gotischen laute bestand, und es will fast scheinen, 
als ob die äussere Übereinstimmung des Wulfilanischen mit dem 
lateinischen buchstaben der hauptgrund für seine ansieht sei. 
Got. /war höchstwahrscheinlich ein bilabialer spirant. 1 Jellineks 
theorie, dass es labiodental gewesen, 2 beruht einzig auf Wimmers 
oben citierter annähme und ist schon durch formen wie fimf, 
hamfs, widerlegt. Lat. / war schon im 4. jahrh. labiodental; 3 
griech. $ war zu dieser zeit unzweifelhaft bilabial und wahr- 
scheinlich ein spirant, was z. b. auch durch Wulfilas wiedergäbe 
desselben in eigennamen vermittelst / bewiesen wird. Wenn 
auch wegen unzureichender beweise die möglichkeit zugegeben 
werden müsste, dass es noch aspiriert war, so beweist doch 
Wulfilas vorgehen, indem er griech. <£ durch got. / wiedergiebt, 
dass er den unterschied nicht für bedeutend hielt, während Wim- 
mers theorie das bemerken eines solchen Unterschiedes voraus- 
setzt. Wenn Wulfila die aspirata <j> vermied und den Spiranten / 
anwendete, warum folgte er dann nicht dem lateinischen brauch 
und gab griech. Trpo^rJTi]? durch prauphetes, prauphetus wieder 
und nicht durch praufetes, praufetus, wie er es gethan hat ? Die 
griechische bilabiale aspirata stand dem bilabialen Spiranten 
jedenfalls ebenso nahe wie der labiodentale spirant. Der um- 
stand, der Wulfila in der wähl des lateinischen buchstabens / 
zur wiedergäbe des gotischen lautes leitete, war augenscheinlich 
etwas anderes und zwar die ausserordentliche ähnlichkeit des 
lateinischen F mit der rune f. 

1 Bbaune, Got. gram., § 52; Wrede, Die spräche der Ostgoten, s. 169. 

2 Zeitschr.f. d. Alt., Bd. XXXVI, ss. 275 f. 

3 Vgl. Seelmann, Ausspr. d. Lat., s. 295 ; Lindsat, The Lat. Lang., s. 98. 

464 



Zum gotischen Alphabet 9 

Lat. R und S wurden nach Wimmers ansieht aufgenommen 
"weil mit griech. P und C zwei lateinische buchstaben mit einer 
ganz verschiedenen bedeutung formell zusammenfielen. Indem er 
die lateinischen formen für r und s aufnahm, erreichte Wulfila 
somit, dass sein aiphabet kein zeichen bekam, das im griechischen 
und lateinischen verschiedene bedeutung hatte." 1 Aber Wulfila 
stellte sein aiphabet nicht für die Römer her, sondern für die 
Goten. Auch ist hier zu beachten, dass Wulfila griech. und i/r 
und lat. 11 mit ganz anderem lautwert in sein aiphabet aufnahm 
als der es war, den sie in ihren eigenen alphabeten besassen, von 
griech. e = e ganz zu schweigen. Der grund für Wulfilas wähl 
ist unzweifelhaft der von Kirchhoff 2 angegebene, dem auch Wim- 
mer einigen wert zugesteht, dass nämlich latein. r und s den 
entsprechenden runenzeichen weit näher lagen als die griechischen 
buchstaben. 

Als resultat ergiebt sich somit bis dahin wenigstens die Wahr- 
scheinlichkeit, dass von den sechs lateinischen buchstaben, die 
Wulfila für sein aiphabet auswählte, fünf aufgenommen wurden 
wegen ihrer grossen ähnlichkeit mit den entsprechenden runen. 

Es erübrigt noch den einen lateinischen buchstaben U im 
werte von q zu behandeln ; jedenfalls hat Wulfila ihn dem lateini- 
schen nicht entliehen, weil er den gotischen laut genau repräsen- 
tierte. Auch hier ist, wie ich später zu zeigen gedenke, die wähl 
des buchstabens der ähnlichkeit desselben mit der entsprechenden 
rune zuzuschreiben. Wo also Wulfila vom griechischen aiphabet 
abwich, entweder in der bezeichnung von lauten, die im griechi- 
schen nicht vorkamen, oder in der entlehnung von buchstaben 
aus einem anderen aiphabet, dem lateinischen, wurde er in dieser 
wähl geleitet durch rücksichten auf das runenalphabet. 

Wulfilas bezeichnung der gotischen vokale ist hauptsächlich 
ausschlaggebend gegen Wimmers ansieht. Wenn Wulfilas aipha- 
bet auf dem griechischen beruht, so ist es äusserst schwierig zu 
verstehen, warum die runen *|\ und fc. gewählt wurden, da das 
griechische aiphabet genaue bezeichnungen dieser laute in ov 
und o> besass. Was u betrifft, so lässt sich nicht einwenden, dass 
Wulfila den digraph für einen einzellaut zu vermeiden wünschte, 

i Ss. 266 f. 2 Kirchhoff, Das got. runenalphabet, ss. 55 f. 
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10 Ebnst H. Mensel 

denn er braucht auch sonst zwei buchstaben zur bezeichnung 
eines solchen lautes, ei =i, ai = e, ati = ö. Wimmer scheint das 
gewicht solcher einwendungen zu fühlen, denn er giebt keine 
genügenden gründe an für den gebrauch von II und fit : 

Ich bin nicht im zweifei darüber, dass Wulfila beim o- wie beim 
u- zeichen das griechische (und lateinische) aiphabet verlassen und die 
alte heimische schritt benutzt hat, die gerade betreffs dieser beiden 
zeichen insofern vorzüglich zu seiner eigenen passte, als sie besonders 
bequem zu schreiben waren. Diese letztere rücksicht, glaube ich, ist 
auch die einzige ausschlaggebende für Wulfila gewesen (s. 270). 

Über Wulfilas bezeichnung der gotischen e- und o- laute 
lässt er sich anderswo, s. 262, auch so aus : 

Einen dem griechischen entsprechenden unterschied zwischen e und 
v, o und w hielt Wulfila für überflüssig ; sein e (d. i. e) setzte er an die 
stelle des griechischen e, sein o (d. i. ö) umgekehrt an die des griechischen 
u, und bekam somit platz für h und u, wo das griechische y und o hatte. 

Aber im zweitnächsten satze konstatiert Wimmer im Widerspruch 
mit dem gerade citierten grund: 

Dagegen hat er in ein paar anderen fällen gerade mit dem griechi- 
schen als Vorbild einzellaute durch Zusammenstellung von zwei zeichen 
ausgedrückt, indem er l durch ei und ob durch ai bezeichnete. 1 

Ob Wulfila nun an den unterschied in der quantität dachte 
oder an den in der qualität, wie Sievers vorschlägt, 2 gewiss ist es, 
dass er in der Schrift unterschied zwischen den langen geschlos- 
senen lauten e, ö, i und den kurzen offenen e, ö, i, und dieser 
unterschied bildet einen der hauptvorzüge, den das Wulfilanische 
aiphabet vor dem später von den andern germanischen Völkern 
angenommenen lateinischen hatte. 

Weiter beabsichtigt Wimmer wohl kaum in der oben citierten 
ansieht anzudeuten, dass griech. e und rj, o und « zu Wulfilas zeit 
keinen unterschied zwischen den kurzen offenen und langen 
geschlossenen lauten bezeichneten. Unser verlasslichster beweis 
für den wert griechischer buchstaben, womit Wulfila bekannt war, 
ist seine transcription griechischer eigennamen. Hier wird regel- 
mässig griech. rj durch got. e, d. h. langes geschlossenes e, 3 wie- 

I Vgl. auch s. 271 oben. 2 GrdA I, s. 410, § 4. 

3 Vgl. Beaone, Got. gram., § 6, a 1. Got. i, ei, für ij, Be. Gr. § 7, a 1-4; §16, a 1, sind ost- 
gotischen Schreibern zuzuschreiben; Wbede, Über die Sprache der Ostgoten, in Italien, s. 161. 
ai = ij ; Be., Gr. § 23, a 1, ist herbeigeführt durch Substitution eines kurzen lautes für einen 
langen, gerade wie got. e dann und wann anstatt des griech. e erscheint, Be. Gr., § 6, a 1. 
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dergegeben, griech. e durch got. ai, d. h. kurzes offenes e, 1 griech. 
o) durch got. ö, d. h. langes geschlossenes ö, 2 und griech. o durch 
got. au, d. h. kurzes offenes ö, 3 oder u in unbetonten silben. 
Blass 4 kommt aus anderen be weisgründen zu demselben schluss 
mit bezug auf den wertjvon griech. e und ij im 4. jahrh. 

Da es wohl kaum zu bezweifeln ist, dass die gotischen e-, 
o-laute den griechischen e-, o-lauten entsprachen, sehen wir uns 
vor die frage gestellt: warum machte Wulfila keinen gebrauch 
von den buchstaben e und tj, o und a> in der bezeichnung der 
gotischen laute? "Was e und H betrifft, Hesse sich darauf ant- 
worten, dass Wulfila schon den dem H entsprechenden lateinischen 
buchstaben gebraucht hatte, um stimmlose gutturale Spirans zu 
bezeichnen, was die frage nach der priorität in der behandlung 
von e und h auf werf en würde. Zugegeben aber, dass Wulfila sich 
entschloss, got. h durch lat. unziales h wiederzugeben, das würde 
ihn kaum daran gehindert haben, auch gebrauch zu machen von 
der form H, die im 4. jahrh. gang und gäbe war, und der unter- 
schied zwischen h und H wäre immer noch grösser gewesen als 
der zwischen R und K oder zwischen jV und A. Was nun weiter 
langes und kurzes o betrifft, so ist vom Standpunkte des griechi- 
schen alphabets aus absolut kein grund vorhanden, warum Wulfila 
sich nicht hätte der buchstaben m und o bedienen sollen anstatt 
der rune fc und der buchstabenverbindung au, welch letztere im 
griechischen nicht im werte von 6 im gebrauch war und entweder 
nach der analogie von m'=e gebildet oder dem lateinischen ent- 
nommen sein muss. 

Der grund für diese läge der dinge ist im runenalphabet und 
in der entwickelung des gotischen zu suchen. Die rune M reprä- 
sentierte ursprünglich langes und kurzes e; als aber kurzes e in 
der vorwulfilanischen periode zu i wurde, behielt M nur den wert 
von langem e. Wie nun später i zu kurzem offenem e gebrochen 
wurde, fand dieser laut erst spezielle bezeichnung durch Wulfila, 
der den griechischen digraph ai dazu benutzte. Es war also in 
dem Wulfila bekannten runenalphabet nur ein zeichen für den 
e-laut vorhanden und dies bezeichnete den langen geschlossenen 

i Vgl. Braune, Gr. § 23. 3 nid, § 24, a 5 ; § 13, a 1. 

2 Ibid, § 11, a 1. 4 Aussprache des griech.3 § 11. 
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laut. Zur darstellung desselben wählt nun Wulfila nicht das 
runenzeichen, welches mit griech. M zusammengefallen wäre, 
sondern verkehrterweise griech. e, welches aber im lateinischen 
mit dem doppelten werte im gebrauch war. Der umstand, dass 
griech. H mit der rune N hätte verwechselt werden können, mag 
ihn auch beeinflusst haben. Ähnlicherweise besass £. einzig den 
wert eines langen ö und das gotische gebrochene o <( u wurde 
in der runenschrift wahrscheinlich nicht unterschieden von kurzem 
offenem n, und Wulfila gebraucht auch hier eine buchstabenver- 
bindung, auf deren Ursprung schon oben hingewiesen ist. 

Diese beobachtungen, zu denen andere hinzutreten sollen, 
über die Wulfila von Wimmer zugeschriebene eklektische methode 
in der Schaffung seines alphabets ; über die art und weise, wie er 
zum bewusstsein des lautwertes kam, den die schriftlich wiederzu- 
gebenden laute hatten; einerseits über die gründe, die ihn nach 
Wimmer dazu gebracht haben sollen, vom griechischen aiphabet 
abzuweichen, und andererseits über die ähnlichkeit der dem 
lateinischen entlehnten buchstaben mit den entsprechenden runen ; 
über seine bezeichnung der vokale sollen darauf hinweisen, dass 
Wimmer's satz, s. 262, "dass das griechische aiphabet somit die 
grundlage bildet für das Wulfilanische, ist über jeden zweifei 
erhaben," doch vielleicht anfechtbar ist und möchten dazu dienen, 
die frage nach der grundlage des gotischen alphabets noch einmal 
anzuregen. 

Eenst H. Mensel. 
Smith College. 
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